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1. Wat een behoorlijk advocaat betaamt

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2024:73 08-03-2024

Dekenbezwaar tegen advocaat en kantoor door raad ongegrond verklaard. Bezwaar

tegen kantoor geldt als bezwaar tegen de advocaat in zijn hoedanigheid van

bestuurder van het kantoor. Wederzijds hoger beroep. Beroep verweerder op niet-

ontvankelijkheid faalt: deken heeft geen misbruik van bevoegdheid...

2. Eigen advocaat

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2024:68 08-03-2024

Klacht tegen eigen advocaat over op zitting gesloten vaststellingsovereenkomst.

De raad is de buiten de omvang van de klacht en daarmee de rechtsstrijd getreden

door ook het optreden van de advocaat voorafgaand aan de zitting bij de klacht te

betrekken....

11. Herziening, nietigheid en herroeping van uitspraken

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2024:70 11-03-2024

Herzieningsverzoek. Verzoeker heeft kort voordat het hof uitspraak zou doen inzake

het door hem ingestelde hoger beroep zijn hoger beroep ingetrokken. Toen het hof

niet direct bevestigde dat geen uitspraak zou worden gedaan, heeft verzoeker een

wrakingsverzoek ingediend. Dit verzoek...

Pagina 1 van 4 tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl


RECHTSPRAAK

Klacht tegen eigen advocaat over op zitting gesloten vaststellingsovereenkomst.

De raad is de buiten de omvang van de klacht en daarmee de rechtsstrijd getreden door ook

het optreden van de advocaat voorafgaand aan de zitting bij de klacht te betrekken. Daar werd

immers niet over geklaagd. Verder is niet komen vast te staan dat de advocaat klager niet goed

zou hebben bijgestaan op zitting of niet goed zou hebben geïnformeerd over/betrokken bij de

inhoud van de te sluiten vaststellingsovereenkomst. De klachten worden alsnog ongegrond

verklaard en de beslissing van de raad waarbij onder meer een maatregel is opgelegd, wordt

vernietigd.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 08-03-2024
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2024:68
Zaaknummer: 230115
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Herzieningsverzoek. Verzoeker heeft kort voordat het hof uitspraak zou doen inzake het door

hem ingestelde hoger beroep zijn hoger beroep ingetrokken. Toen het hof niet direct

bevestigde dat geen uitspraak zou worden gedaan, heeft verzoeker een wrakingsverzoek

ingediend. Dit verzoek is kennelijk ongegrond verklaard. Het hof heeft vervolgens uitspraak

gedaan en aan verzoeker de maatregel van schrapping opgelegd. Verzoeker verzoekt in deze

zaak om herziening. Volgens hem is sprake van schending van een fundamenteel

rechtsbeginsel, nu hij niet gehoord is over de intrekking van het hoger beroep. Het hof

verklaart het herzieningsverzoek ongegrond. Hoewel verzoeker, analoog aan artikel 47a

Advocatenwet, meer expliciet in de gelegenheid had moeten worden gesteld om een

standpunt in te nemen over de voortzetting van zijn zaak, heeft hij die gelegenheid feitelijk

wel gehad en daarvan ook gebruik gemaakt.  Ook de overige door verzoeker aangevoerde

gronden kunnen niet tot herziening leiden.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 11-03-2024
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2024:70
Zaaknummer: 230130H
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Dekenbezwaar tegen advocaat en kantoor door raad ongegrond verklaard. Bezwaar tegen

kantoor geldt als bezwaar tegen de advocaat in zijn hoedanigheid van bestuurder van het

kantoor. Wederzijds hoger beroep. Beroep verweerder op niet-ontvankelijkheid faalt: deken

heeft geen misbruik van bevoegdheid gemaakt door signalen te onderzoeken en

dekenbezwaar in te dienen. Hof vernietigt beslissing raad: dekenbezwaar tegen advocaat in

beide hoedanigheden gegrond, onvoorwaardelijke schorsing 12 weken. Hof oordeelt dat

sprake is van een ontoelaatbaar kantoorbeleid (en sturing van de advocaten op dat beleid) op

het gebied van toevoegingen in sociale zekerheid, met name door ontbreken persoonlijk

contact met cliënten (geen fysieke intake, geen bespreking goede en kwade kansen, in

beginsel niet meegaan naar zittingen). Het meegaan naar zitting is niet nutteloos, zoals

verweerders hebben gesteld, maar hoort bij een zorgvuldige belangenbehartiging voor de

cliënt. Niet bijhouden van door RvR vereiste urenregistratie is eveneens tuchtrechtelijk

verwijtbaar.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 08-03-2024
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2024:73
Zaaknummer: 220244D
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