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Verweerder heeft een voorschot van klaagster aanvaard en bijstand beloofd. Hij heeft bij

klaagster ook de schijn gewekt dat hij met de zaak bezig was, maar hij heeft vervolgens de

termijn voor het instellen van een procedure zonder behoorlijke uitleg laten verstrijken.

Verweerder heeft klaagster ook niet geïnformeerd toen hij zijn praktijk moest staken, eerst als

gevolg van de schorsing op grond van artikel 60b Advocatenwet en vervolgens door zijn

uitschrijving van het tableau. Over de financiële kant van de zaak heeft verweerder klaagster

dubbel benadeeld. Eerst door met haar een ongeoorloofde afspraak te maken dat zij haar

voorschot terugkrijgt “als er niets lukt” en vervolgens door geen cent terug te betalen nadat hij

de termijn voor het instellen van een procedure bij de kantonrechter onbenut had laten

verstrijken. De raad rekent het verweerder ook aan dat hij klaagster na het verstrijken van de

termijn niet (behoorlijk) heeft geïnformeerd over de gevolgen daarvan en daarover jegens

klaagster een laconieke houding heeft ingenomen.  Verweerder  heeft daarmee het vertrouwen

in zijn eigen beroepsuitoefening en het vertrouwen in de advocatuur geschaad. Schorsing voor

de duur van twaalf weken, waarvan twee voorwaardelijk. Bijzondere voorwaarde:

terugbetaling van het door klaagster betaalde voorschot.
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