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Raadsbeslissing. Samenhang met 24-796 en 24-797. Klacht over excessief declareren deels

niet-ontvankelijk, deels gegrond, deels ongegrond. Klaagster sub 1 is een

schaderegelingskantoor dat op grond van rechtsbijstandsverzekeringen de advocaatkosten van

de door verzekerden gekozen advocaten vergoedt en klaagt over de hoogte van in drie dossiers

door het kantoor van verweerder verzonden declaraties. In een van deze drie dossiers komt de

raad de hoogte van de declaraties, alle feiten en omstandigheden in aanmerking genomen,

waaronder de complexiteit en het financieel belang van de zaak, bovenmatig voor. Binnen het

bestek van de onderhavige klachtzaak kan echter niet van een “patroon van excessief

declareren” worden gesproken. Omdat verweerder binnen bekwame tijd na ontvangst van het

dekenstandpunt alsnog tot terugbetaling van een deel van de betaalde declaratie is

overgegaan, is het verwijt dat verweerder het bedrag van € 21.452,76 ten onrechte heeft

behouden, ongegrond. De raad overweegt tot slot dat “oplichting” een strafrechtelijke

kwalificatie betreft, terwijl de tuchtrechter niet de bevoegdheid is heeft om te oordelen over de

vraag of al dan niet van strafrechtelijk handelen sprake is. De raad zal zich voor wat betreft dit

onderdeel van de klacht dan ook onbevoegd verklaren. Onder meer gelet op tuchtrechtelijk

verleden: schorsing voor de duur van twaalf weken. 
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