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Klacht over eigen advocaat. De raad heeft vastgesteld dat verweerder heeft nagelaten om een

arrest van het gerechtshof aan klaagster, zijn cliënte te sturen. Door dat nalaten is klaagster

pas op het moment van de betekening door de deurwaarder op de hoogte gekomen van dat

arrest, waarbij een in het voordeel van klaagster gewezen vonnis van de kantonrechter is

vernietigd en klaagster is veroordeeld tot betaling van een substantieel bedrag. De dagen na

die betekening heeft klaagster geen contact met verweerder kunnen krijgen. Verweerder heeft

hiermee op ernstige wijze gehandeld in strijd met artikel 46, zoals onder meer uitgewerkt in

gedragsregel 16. Dat nalaten neem de raad hem kwalijk. In het nadeel van verweerder houdt de

raad rekening met het tuchtrechtelijke verleden van verweerder; hij is al verschillende keren

door de tuchtrechter veroordeeld.

Rekening houdend met alle feiten en omstandigheden is de raad van oordeel dat de oplegging

van een voorwaardelijke schorsing van 2 weken voorwaardelijk passend en geboden is. De

raad ziet gelet op de mate waarin verweerder jegens klaagster is tekortgeschoten en de inhoud

van het klachtdossier aanleiding om te bepalen dat verweerder een deel van het gedeclareerde

bedrag aan klaagster terug dient te betalen. Daarom zal de raad aan de voorwaardelijke

schorsing een bijzondere voorwaarde verbinden, namelijk dat verweerder aan klaagster een

vergoeding van € 2.500,- zal betalen.
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