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Dekenbezwaar. Het tuchtrechtelijk verwijt van de deken aan verweerster houdt in dat de

kantoornaam die zij hanteert, “[voornaam en achternaam verweerster] Bedrijfsjuridisch Advies”,

niet in overeenstemming is met het bepaalde in artikel 7.4 lid 1 Voda. Anders dan de deken

heeft betoogd, wekt de door verweerster gehanteerde kantoornaam naar het oordeel van de

raad niet de suggestie dat men met een bedrijfsjurist van doen heeft. Uit de kantoornaam

vloeit voort dat verweersters kantoor bedrijven van juridisch advies voorziet, een dienst die

niet is voorbehouden aan bedrijfsjuristen, maar ook door advocaten wordt verleend. In

zoverre is de kantoornaam naar het oordeel van de raad dan ook niet misleidend. Daarbij

komt dat bij de beantwoording van de vraag  of de advocaat in zijn optreden naar buiten een

onjuiste, misleidende of onvolledige voorstelling van zaken geeft, de kantoornaam in

samenhang moet worden bezien met – onder meer – de inhoud van de website van het

advocatenkantoor. Ter zake de (gewijzigde) website heeft de deken desgevraagd verklaard dat

deze naar zijn oordeel in overeenstemming is met het bepaalde in artikel 7.4 lid 1 Voda. De

raad is van oordeel dat uit de tekst op de (gewijzigde) website van verweersters kantoor

voldoende duidelijk blijkt dat verweerster advocaat is en een advocatenpraktijk voert. De raad

is kortom van oordeel dat verweerster door de kantoornaam “[voornaam en achternaam

verweerster] Bedrijfsjuridisch Advies” te hanteren, geen onjuiste, misleidende of onvolledige

voorstelling van zaken heeft gegeven. Van strijd met het bepaalde in artikel 7.4 lid 1 Voda is

naar het oordeel van de raad dan ook geen sprake. Dekenbezwaar ongegrond.
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