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Klacht over eigen advocaat. Verweerder wordt verweten dat hij in een familierechtelijke

kwestie ernstig is tekortgeschoten in de bijstand van klager (klachtonderdeel 1) en dat hij

zonder klagers instemming hoger beroep heeft ingesteld, welk hoger beroep niet-ontvankelijk

is verklaard doordat verweerder het hoger beroep had ingesteld namens klagers voormalige

bewindvoerder (klachtonderdeel 2). De raad heeft klachtonderdeel 1 gegrond verklaard en

klachtonderdeel 2 ongegrond verklaard. De raad heeft geoordeeld dat het - gelet op de ernst

van het aan verweerder gemaakte tuchtrechtelijk verwijt en zijn antecedentenlijst - het beeld

ziet van een advocaat die blijk geeft zich onvoldoende bewust te zijn van voor de advocatuur

elementaire beginselen en regelgeving en die zich onvoldoende rekenschap geeft van de

belangen die daarmee worden gediend. De raad heeft geoordeeld dat de maatregel van

schrapping van het tableau de enige passende maatregel voor verweerder is. Het hof oordeelt

dat - voor zover de klacht bij het hof voorligt en het ne bis in idem beginsel niet aan

beoordeling in de weg staat – klachtonderdeel 1 gegrond is. Er is sprake geweest van een

gebrek aan overleg en een gebrek in de communicatie met klager. Het hof acht schrapping nog

niet gerechtvaardigd en legt – gelet op het tuchtrechtelijk verleden van verweerder – een

schorsing van 16 weken op, waarvan 8 voorwaardelijk met als bijzondere voorwaarde een

coachingstraject op de wijze als goed te keuren door de deken.
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