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Raadsbeslissing. Klacht over de advocaat van de wederpartij. Verweerder heeft gedragsregel 20
lid 1 en gedragsregel 21 lid 1 geschonden doordat hij op 2 mei 2023 twee brieven en op 4 mei
2023 en brief aan de Ondernemingskamer heeft gestuurd, zonder daarvan een afschrift te
sturen aan de wederpartij. Met de hiervoor vastgestelde schendingen van de gedragsregels 20
lid 1 en gedragsregel 21 lid 1 heeft verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld. Dat
verweerder — na ingrijpen van de Ondernemingskamer — alsnog afschriften aan de
wederpartij heeft verzonden, de wederpartij in de gelegenheid is gesteld om op de stukken te
reageren en verweerder voor zijn handelen zijn excuses heeft aangeboden doet aan het
onbetamelijke van verweerders handelen niet af. De raad neemt hierbij onder meer in
aanmerking dat verweerder blijkens zijn brief van 2 mei 2023 aan de Ondernemingskamer
bewust heeft gehandeld en de kennelijke bedoeling heeft gehad om de wederpartij in de
procedure op achterstand te plaatsen en daarmee in haar processuele belangen te schaden.
Klachtonderdeel 1 is op gegrond van het voorgaande gegrond. Klaagsters verwijten verweerder
dat hij zonder machtiging de wettelijke geheimhoudingsplicht van artikel 2:351 lid 4 BW heeft
doorbroken, hetgeen in strijd is met de kernwaarde integriteit en met hetgeen een behoorlijk
advocaat betaamt. Met zijn opmerking dat een wettelijk verbod hem “niet boeit” onderstreept
verweerder dat hij zich weinig aantrekt van de regels die zijn opgesteld ter bescherming van
de belangen van (overige) betrokkenen bij deze procedure, aldus klaagsters. De raad stelt vast
dat het onderdeel van klachtonderdeel 2, dat ziet op de schending van de wettelijke
geheimhoudingsplicht van artikel 2:351 lid 4 BW, reeds is beoordeeld in de tuchtprocedure die
heeft geleid tot de in randnummer 2.18 genoemde beslissing van de raad van 26 februari 2024
(kenmerk 23-717/DB/OB/D). Gelet op het bepaald in artikel 47b lid 1 Advocatenwet is
klachtonderdeel 2 in zoverre niet-ontvankelijk. Voor zover klachtonderdeel 2 ziet op het
verwijt dat verweerder heeft gezegd dat een wettelijk verbod hem “niet boeit” is de raad van
oordeel dat, als de raad al feitelijk zou kunnen vaststellen dat die uitlating is gedaan, het ter
zake aan verweerder gemaakte tuchtrechtelijke verwijt, naast hetgeen waarvoor verweerder
reeds bij beslissing van tuchtrechtelijk is veroordeeld, onvoldoende zelfstandige betekenis
heeft. In zoverre is klachtonderdeel 2 ongegrond. Op grond van de ernst van het vastgestelde
tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen en het feit dat verweerder reeds meerdere malen
tuchtrechtelijk is veroordeeld acht de raad oplegging van een voorwaardelijke schorsing voor
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de duur van zes weken passend en geboden.
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