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Voorzittersbeslissing. Klacht over advocaat in hoedanigheid van klachtenfunctionaris. Uit de

overgelegde stukken blijkt dat verweerder klaagster niet als advocaat heeft bijgestaan.

Klaagster is bijgestaan door verweerders kantoorgenoten mrs. S en K. Als niet dan wel

onvoldoende weersproken staat vast dat verweerder enkel bij klaagsters zaak betrokken is

geweest in zijn hoedanigheid van klachtenfunctionaris. Voor zover de klacht betrekking heeft

op de, volgens klaagster, ontoereikende kwaliteit van de door mrs. S en K verleende

rechtsbijstand en op het teruggeven van het dossier door mr. K, overweegt de voorzitter dat

een advocaat enkel tuchtrechtelijk verantwoordelijk kan worden gehouden voor zijn eigen

handelen en nalaten. In zoverre is de klacht dan ook kennelijk niet-ontvankelijk. Dat

verweerder klaagster tegen haar wil een advocaat in de schoenen heeft geschoven blijkt niet

uit de stukken. Uit de stukken blijkt juist dat klaagster akkoord was met de overdracht van het

dossier aan mr. K en dat zij met mr. K heeft gecorrespondeerd en gebeld. Niet is gebleken dat

zij daarbij bezwaar heeft gemaakt tegen het feit dat mr. K haar bijstond. Dat verweerder zich

als klachtenfunctionaris heeft schuldig gemaakt aan een gedraging waardoor het vertrouwen

in de advocatuur is geschaad, is geenszins gebleken. De voorzitter komt tot de slotsom dat de

klacht tegen verweerder in zijn hoedanigheid van klachtenfunctionaris kennelijk ongegrond

is.
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