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RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing; Klacht tegen de (voormalig) eigen advocaat gedeeltelijk gegrond. Schorsing
voor de duur van zes weken. Verweerder heeft willens en wetens met klagers een op grond
van artikel 7.7 Verordening op de Advocatuur (Voda) verboden prijsafspraak (no cure no pay)
gemaakt en heeft op grond van deze afspraak getracht conservatoir beslag te leggen. De raad
gaat voorbij aan de rechtvaardiging die verweerder tracht te geven aan de door hem gemaakte
verboden prijsafspraak. De raad is verder van oordeel dat verweerder ernstig tekort is
geschoten in de communicatie met klagers op de wijze hoe hij onderhandelingen namens hen
heeft gevoerd. Verweerder heeft overleg gevoerd over een schikking met de advocaat van de
wederpartij zonder klagers daarbij te betrekken. Uiteindelijk heeft verweerder ingestemd met
een (veel) lager schikkingsbedrag dan klagers wenselijk vonden. Verweerder heeft klagers
daarbij onder zodanige druk gezet om de schikking te accepteren dat hij ook op dit punt de
grenzen van het tuchtrechtelijk toelaatbare heeft overschreden. Verweerder heeft ten slotte
geen deugdelijke tijdregistratie bijgehouden. Dat verweerder achteraf alsnog een
urenverantwoording heeft opgemaakt, maakt het voorheen niet bijhouden van de uren niet
minder verwijtbaar. Bovendien blijkt verweerder in de achteraf opgemaakte
urenverantwoording ook niet zorgvuldig te werk te zijn gegaan, zo blijkt onder meer uit de
tussen partijen gevoerde procedures.
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