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Raadsbeslissing; De klacht betreft gedragsregel 15 in een VvE kwestie. Uit gedragsregel 15 volgt

de regel dat een advocaat in het algemeen niet mag optreden tegen een (voormalige) cliënt,

omdat een advocaat zich - kort gezegd - niet in de situatie mag begeven waarin hij de kans

loopt ten koste van zijn cliënt in een belangenconflict te geraken. Uit de beslissing van het Hof

van Discipline 31 januari 2022; ECLI:NL:TAHVD:2022:16 volgt bovendien dat zodra zich een

(potentieel) strijdig belang voordoet, de advocaat dient te overwegen of hij zijn

belangenbehartiging nog kan voortzetten. Naar het oordeel van de raad deed een dergelijke

situatie zich voor toen verweerster bijstand verleende aan de huurder in de procedure tegen

klager als verhuurder, die tevens lid was van de VvE die verweerster in een andere kwestie

bijstond. Verweerster had zich eerder moeten afvragen of zij de belangenbehartiging aan

zowel de huurder als de VVE nog kon voortzetten. Dat heeft verweerster niet gedaan. Door

verweersters optreden voor de huurder enerzijds en de VvE, waaronder klager, anderzijds

heeft verweerster zichzelf in een situatie gebracht van potentieel conflicterende belangen en

hiermee in strijd gehandeld met de kernwaarden onafhankelijkheid en partijdigheid, alsmede

met de betamelijkheidsnorm van artikel 46 Advocatenwet. Het schenden van kernwaarden

rechtvaardigt in beginsel de maatregel van (ten minste) een berisping. Aangezien het de raad

echter voldoende duidelijk is geworden dat verweerster zich niet (volledig) bewust was van

haar klachtwaardig handelen en zij een schoon tuchtrechtelijk verleden heeft, volstaat de raad

in dit geval met de oplegging van een waarschuwing en kostenveroordeling.
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