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Klager heeft als jurist (legal) opgetreden namens een woningstichting in een geschil, waarbij
verweerder voor een aantal huurders optrad. Verweerder heeft zich na ontvangst door de
huurders van een sommatie van klager rechtstreeks tot de woningstichting gewend. In die e-
mail heeft hij zich afgevraagd of bekend was dat klager geschrapt is als advocaat en de
pensioengerechtigde al langer heeft bereikt. De stichting heeft excuses van verweerder geéist.
Daarop heeft verweerder een deel van zijn woorden teruggenomen. Ook al is gedragsregel 25
in deze niet van toepassing, dat laat onverlet dat een advocaat gehouden is tot een betamelijke
beroepsuitoefening. Verweerder heeft daarin verzaakt, onder meer door niet even bij klager
zelf te informeren naar zijn positie. Daarnaast heeft verweerder in de gewraakte e-mail
diverse feitelijke onjuistheden geschreven over klager met de kennelijke bedoeling om bij de
cliénte van klager de reputatie van klager te schaden. Daarnaast oordeelt de raad een aantal
uitlatingen in die e-mail van verweerder over klager als lasterlijk en onnodig. Van verweerder
mag de nodige professionele distantie verwacht worden en ook dat hij zijn eigen opvattingen
over klager voor zich had gehouden. Dat heeft hij niet gedaan. Alhoewel de raad een
voorwaardelijke schorsing heeft overwogen, mede gelet op de ernst van het optreden van
verweerder en het ontbreken van enig zelfinzicht, wordt volstaan met een berisping, waarbij
het blanco tuchtrechtelijk verleden van verweerder een rol heeft gespeeldklager heeft als jurist
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over klager voor zich had gehouden. Dat heeft hij niet gedaan. Alhoewel de raad een
voorwaardelijke schorsing heeft overwogen, mede gelet op de ernst van het optreden van
verweerder en het ontbreken van enig zelfinzicht, wordt volstaan met een berisping, waarbij
het blanco tuchtrechtelijk verleden van verweerder een rol heeft gespeeld.
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