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Klacht over kwaliteit dienstverlening eigen advocaat. Hoewel de klacht buiten de

vervaltermijn van drie jaar is ingediend, is deze gedeeltelijk ontvankelijk op grond van artikel

46g lid 2 Advocatenwet. Klager heeft toereikend toegelicht dat hij weliswaar vanaf het vonnis

van 7 mei 2018 bekend was met de toegewezen boeterente, maar dat hij niet wist dat

verweerder door geen verweer hiertegen te voeren klager onnodig heeft blootgesteld aan het

risico dat de vorderingen van de verhuurder in reconventie onbetwist zouden worden

toegewezen en derhalve met de (mogelijke) gevolgen van verweerders nalaten. Pas door

voorlichting door zijn huidige advocaat is klager bekend geraakt met de gevolgen van het

nalaten van verweerder. Daarna heeft klager alsnog binnen een jaar - en daarmee tijdig - een

klacht over verweerder ingediend. Voor zover de klacht ontvankelijk is, is deze bovendien

gegrond. Verweerder is ernstig tekortgeschoten in zijn zorgplicht jegens klager door hem de

kans te hebben ontnomen om de schade te beperken door te verzuimen verweer te voeren

tegen de door de verhuurder gevorderde boeterente en/of door na te laten te adviseren tegen

het vonnis van 7 mei 2018 hoger beroep in te stellen. Wanneer klager verweerder via een

aansprakelijkstelling op zijn gedrag aanspreekt, verzuimt verweerder vervolgens hierover

helder, adequaat en coöperatief met klager te communiceren. Deze omstandigheden

rechtvaardigen het opleggen van een ingrijpende maatregel. Daarbij weegt de raad naast de

omstandigheden van deze klachtzaak ook het zeer uitgebreide tuchtrechtelijke verleden van

verweerder mee. De maatregel van schorsing voor de duur van twaalf (12) weken, waarvan zes

(6) weken voorwaardelijk, met een proeftijd van twee (2) jaar is passend en geboden.
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