
RECHTSPRAAK

Klagers (een inmiddels gefailleerd bedrijf en eigenaar daarvan) beklagen verweerder die

jarenlang bijstand heeft verleend in een fiscaal-strafrechtelijke procedure. Een deel van de

klachten is niet-ontvankelijk wegens termijnoverschrijding. Daarnaast zijn een aantal

klachten ongegrond. Het is de raad gebleken dat verweerder zich voldoende heeft

ingespannen in het belang van zijn cliënt en op deskundige wijze de belangen heeft behartigd.

Naar het oordeel van de raad is verweerder wel tekortgeschoten in zijn zorgplicht doordat uit

de stukken niet is gebleken dat verweerder voor klagers in de strafzaak een ureninschatting

heeft gemaakt en duidelijkheid heeft gegeven over de taakverdeling met de ingehuurde

strafrechtadvocaat. Verder is voor de raad een beeld naar voren gekomen dat verweerder over

langere tijd vooral reactief heeft gehandeld. Bij verweerder lijkt de regie te hebben ontbroken,

evenals een plan van aanpak dat telkens aan nieuwe situaties werd aangepast. Daardoor heeft

verweerder, ondanks herhaalde verzoeken van klagers over de kosten in verhouding tot de

omvang van de fiscale zaak, niet telkens opnieuw gewaarschuwd voor de snel oplopende

omvang van de kosten en het risico van te hoge kosten. Naar het oordeel van de raad is

verweerder onvoldoende transparant geweest richting klagers over de aard en noodzaak van

de werkzaamheden, de gevolgen daarvan en de (snel oplopende) kosten daarvoor. Het

besteden van de door verweerder gedeclareerde uren acht de raad dan niet in een redelijke

verhouding staan tot de opgedragen werkzaamheden. Gelet daarop is de raad van oordeel dat

de declaraties als excessief zijn te beschouwen in die zin dat een gelet op alle omstandigheden

onredelijk honorarium aan klagers in rekening is gebracht. Klagers hebben betwist dat

verweerder uitleg heeft gegeven over het effect van het notarieel laten verlijden van een een

schuldbekentenis ten gunste van het kantoor en de executiemogelijkheden. Stukken die dat

onderbouwen, ontbreken. Naar het oordeel van de raad heeft het optreden van verweerder op

dat punt geleid tot een ontoelaatbare druk op klager, hetgeen een advocaat niet betaamt. Alle

omstandigheden samen resulteren daarin dat naar het oordeel van de raad aan verweerder

een voorwaardelijke schorsing in de praktijkuitoefening voor acht weken moet worden

opgelegd met een proeftijd van twee jaar.
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