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Klacht over belangenverstrengeling. Hoger beroep ingesteld door klager. Klager is al jaren

gedetineerd in de Verenigde Staten. Hij probeert met bijstand van mr. I, zijn advocaat in

Nederland, eveneens al jaren om te worden overgedragen naar Nederland. Mr. I en

verweerder hebben in 2014 contact gehad over de zaak van klager. In 2018 heeft verweerder

aan het ministerie van Buitenlandse Zaken (BuZa) een advies uitgebracht over de zaak van

klager. Volgens klager heeft verweerder zich met zijn werkzaamheden in 2014 en later in 2018

schuldig gemaakt aan belangenverstrengeling. Het hof is van oordeel dat, hoewel omtrent de

werkzaamheden van verweerder in 2014 er geen formele opdrachtrelatie tussen verweerder en

klager heeft bestaan, en verweerder niet als advocaat voor klager heeft opgetreden, in de

gegeven omstandigheden wel kan worden vastgesteld dat sprake was van een hieraan gelijk te

stellen situatie. In 2018 bestond naar het oordeel van het hof tussen verweerder en BuZa een

advocaat-cliënt relatie. Het hof stelt vast dat er onvoldoende aanwijzingen zijn dat verweerder

vertrouwelijke documenten heeft gebruikt bij de advisering aan BuZa. De klacht van klager

spitst zich toe op de vraag of verweerder tegen een cliënt of een voormalig cliënt heeft

opgetreden. Het hof beantwoordt deze vraag ontkennend. Klager en BuZa hadden van

aanvang af hetzelfde, gemeenschappelijke belang. Niet is in geschil immers dat er zowel in

2014 als in 2018 gekoerst werd op het terug naar Nederland halen van klager. Het hof is van

oordeel dat klager onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat verweerder ‘tegen’ een

voormalig cliënt heeft opgetreden. Bekrachtiging beslissing raad (klacht ongegrond).
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