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Beslissing op verzoek tot wraking. Niet gebleken is dat op grond van de wijze waarop de

gewraakte tuchtrechter de zitting heeft geleid de rechterlijke onafhankelijkheid in twijfel moet

worden getrokken. Dat sprake van subjectieve vooringenomenheid en/of partijdigheid ten

opzichte van een van de partijen dan wel het voorliggende geschil is de wrakingskamer ook

niet gebleken. Verzoeker heeft evenmin feiten en omstandigheden genoemd, die hem in

objectieve zin grond geven te vrezen dat de tuchtrechter vooringenomen en/of partijdig is.

Ook van de schijn daarvan is niet gebleken. Tot slot heeft de wrakingskamer niet kunnen

vaststellen dat er anderszins zodanig is gehandeld dat daarmee geen recht is gedaan aan een

eerlijk proces. Het verzoek tot wraking behelst ook voor het overige geen feiten of

omstandigheden die erop wijzen dat de rechterlijke onpartijdigheid van de genoemde

tuchtrechter schade zou kunnen lijden. Bij gebreke van door verzoeker gestelde feiten die

kunnen leiden tot inwilligen van het verzoek en waarover onduidelijkheid bestaat is een nader

onderzoek ter zitting zinledig. Artikel 4.1 van het wrakingsprotocol raden van discipline laat

als uitzondering op de hoofdregel toe dat bij kennelijk ongegronde verzoeken zonder zitting

wordt beslist. De door verzoeker gestelde feiten kunnen niet leiden tot inwilliging van het

verzoek. De conclusie is dat het verzoek tot wraking zonder zitting kennelijk ongegrond dient

te worden verklaard.
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