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Raadsbeslissing. De klacht over schending van gedragsregel 15 is ongegrond. Beide partijen,

klager en de heer Van O, hadden tegen het optreden van verweerster voor zowel klager als de

heer Van O kortom geen bezwaar. Mede gelet op het feit dat klager desgevraagd ter zitting van

de raad heeft verklaard dat hij met verweerster geen vertrouwelijke informatie heeft

uitgewisseld is de raad van oordeel dat van handelen in strijd met gedragsregel 15 geen sprake

is. De klacht over schending van gedragsregel 25 is wel gegrond. Vast staat dat verweerster

klager bij e-mail van 23 december 2022 heeft gevraagd of hij bereid was om de appelprocedure

in te trekken. Naar verweerster wist, werd klager in die procedure bijgestaan door een

advocaat, mr. O. Door klager hierover rechtstreeks en zonder tussenkomst van mr. O aan te

schrijven, heeft verweerster gehandeld in strijd met gedragsregel 25. De klacht over het niet

uitvoeren van de opdracht is ook gegrond. Door eerst één dag voor de roldatum aan klager

kenbaar te maken dat verweerster niet (verder) voor klager zou optreden heeft zij naar het

oordeel van de raad onzorgvuldig jegens klager en in strijd met het bepaalde in gedragsregel 14

lid 3 gehandeld. Dat er (nog) geen sprake was van een door klager ondertekende

opdrachtbevestiging doet aan het voorgaande niet af. Verweerster kan zich evenmin met een

beroep op de van haar cliënt, de heer Van O, verkregen opdracht, om (toch) niet ook voor

klager op te treden, aan haar eigen verantwoordelijkheid, om haar eerdere toezegging aan

klager gestand te doen, onttrekken. Voor het overige is de klacht ongegrond. Ter zake de

gegrond bevonden klachtonderdelen legt de raad een waarschuwing op.

Instantie: Raad van Discipline 's-Hertogenbosch
Datum uitspraak: 22-07-2024
ECLI: ECLI:NL:TADRSHE:2024:98
Zaaknummer: 24-138/DB/OB

tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl

