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Klager is een gerechtsdeurwaarder. Het verwijt dat klager verweerder in beide

klachtonderdelen maakt, houdt in de kern in dat verweerder met het indienen van de klacht

tegen klager bij de Kamer voor Gerechtsdeurwaarders en met het gemaakte bezwaar tegen het

door klager gelegde beslag, niet namens zijn cliënt heeft gehandeld. Er is sprake van een

persoonlijke actie van verweerder, waarmee verweerder hem op ontoelaatbare wijze onder

druk heeft willen zetten en waarmee verweerder niet doelmatig heeft gehandeld, aldus klager.

De raad volgt klager niet in dit verwijt. Het stond verweerder vrij om namens zijn cliënt de

klacht bij de Kamer voor Gerechtsdeurwaarders in te dienen. Deze klacht is zakelijk in toon en

inhoud en niet is gebleken dat deze klacht niet namens zijn cliënt is ingediend. Van het op

ontoelaatbare wijze onder druk zetten van klager of het voeren van een ‘persoonlijke

vendetta’, zoals door klager is betoogd, is niet gebleken. Hetzelfde geldt voor de door

verweerder in de richting van klager gevoerde correspondentie over - kort gezegd - de

rechtmatigheid van het beslag. Het staat verweerder vrij om namens zijn cliënt bezwaar te

maken tegen het door klager gelegde beslag en uit de inhoud van die correspondentie kan niet

de conclusie worden getrokken dat verweerder klager onder druk heeft gezet of klager op een

andere manier onheus heeft bejegend. Klacht ongegrond.
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