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Klacht tegen eigen advocaat over kwaliteit van de dienstverlening. Verweerder heeft erkend

dat hij het aan klager gegeven advies niet schriftelijk heeft vastgelegd. Dit is onzorgvuldig en

nu klager heeft gesteld dat verweerder hem voorafgaand aan het ondertekenen van de

vaststellingsovereenkomst van 3 april 2017 niet erover heeft geïnformeerd dat de wettelijke

alimentatieverplichting loopt tot 21 jaar, is het aan verweerder om het tegendeel te bewijzen.

Naar het oordeel van de raad is verweerder er niet in geslaagd dat bewijs te leveren. De raad is

dan ook van oordeel dat ervan uit gegaan moet worden dat klager niet naar behoren is

geadviseerd over de omvang van zijn onderhoudsplicht. Dat is onzorgvuldig en daarvan kan

verweerder een tuchtrechtelijk verwijt worden gemaakt. Het ontbreken van een behoorlijke

schriftelijke vastlegging van het gegeven advies komt in strijd met de gedragsregels 12

(zorgvuldigheid) en 16 lid 1 (informatieplicht). In de onderhavige zaak rustte naar het oordeel

van de raad bovendien een extra zorgplicht op verweerder omdat hij wist dat klager ten

gevolge van het hem overkomen auto ongeluk kampte met een beperking. Die zorgplicht heeft

verweerder geschonden. De klacht is op grond van het voorgaande gegrond. De raad acht in

dezen een berisping een passende maatregel.
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