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Raadsbeslissing. Er is geen gedragsregel die het verweerder verbiedt om een zaak van zijn

kantoorgenoot over te nemen en met die kantoorgenoot over de zaak te overleggen. De raad is

van oordeel dat verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld. Verweerder had op

klagers e-mails moeten reageren om uit te leggen hoe een en ander in zijn werk zou gaan,

bijvoorbeeld over het geldende uurtarief als het kostenmaximum van DAS was bereikt. De

raad begrijpt niet waarom verweerder niet is aangeslagen op de e-mails van klager en het

daarin vermelde verzoek om nadere voorwaarden te bespreken voordat verweerder

inhoudelijk met klagers zaak aan de slag ging. De tekst van de betreffende e-mails laten

immers niets aan duidelijkheid te wensen over. In plaats van te reageren op klagers herhaalde

verzoek heeft verweerder de onduidelijkheid bij klager over de opdracht in stand gelaten, een

concept verzoekschrift opgesteld en zijn daarmee samenhangende werkzaamheden bij DAS

gedeclareerd. Verder heeft verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld door klager niet

eerder op de interne klachtenregeling te wijzen. Vier van de zes klachtonderdelen zijn

gegrond. Maatregel van een waarschuwing. Proceskostenveroordeling.
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