
RECHTSPRAAK

span class="c3">Artikel 46 Advocatenwet, gedragsregels 9 en 22. Contact met

wederpartij/mogelijke getuige./span>

span class="c3">Verweerder heeft zich tijdens het telefoongesprek met klager door zijn

insinuerende vragen en opmerkingen over het afleggen door klager van een verklaring, die als

(getuigen)bewijs in een andere rechtszaak is ingediend, waarbij hij de loyaliteit van klager

indirect ter discussie heeft gesteld, niet met de vereiste zorgvuldigheid en terughoudendheid

jegens klager opgesteld. Verweerder heeft verder niet kenbaar gemaakt dat hij namens de

werkgever van klager belde, noch wat het doel was van het telefoongesprek. Ook heeft hij niet

kenbaar gemaakt wat zijn positie was ten opzichte van klager. Klager wist dus tijdens het

telefoongesprek niet dat verweerder de opdracht van zijn werkgever had ontvangen om een

onderzoek te doen naar mogelijke onregelmatigheden die door zijn werkgever werden

vermoed en dat de uitkomsten van dat onderzoek rechtspositionele gevolgen voor klager

zouden kunnen hebben. Door aldus te handelen heeft verweerder ook op dit vlak

tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld. Gedeeltelijke bekrachtiging van de beslissing van de

raad. Berisping./span>
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