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Ongegrond verzet. Klacht betrof de vermeende misleiding van rechter door verweerster omdat

zij volgens klager relevante informatie heeft achtergehouden en ook valse informatie heeft

verstrekt. Anders dan klager is de raad van oordeel dat de bedoelde “geheime besluiten” niet

door verweerster maar door de betrokkenen aan klager verstrekt hadden moeten. Als zij dat

om hun moverende redenen niet hebben gedaan en verweerster daarover ook niet hebben

geïnformeerd, kan verweerster daarvoor als de advocaat van de voormalige werkgever van

klager niet verantwoordelijk worden gehouden, zoals klager heeft betoogd.  Zover reikt voor

een advocaat van de wederpartij een onderzoeksplicht naar de juistheid van de informatie van

een cliënt niet.
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