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Klacht over eigen advocaat betreffende de kwaliteit van de dienstverlening. Een advocaat

behoort de cliënt te informeren over alle aspecten die bij de berekening van de alimentatie een

rol spelen. Voor zover er posten zijn waarover verschillend kan worden geoordeeld, dient de

advocaat dat te bespreken evenals de verschillende resultaten die dat met zich meebrengt.

Indien in het kader van een schikking met een lager bedrag wordt ingestemd dan op grond van

de berekeningen te verwachten zou zijn, dient de cliënt zich daarvan bewust te zijn en mee in

te stemmen. Dat is in dit geval onvoldoende gebeurd. Voorts is een advocaat gehouden met

betrekking tot de financiële aangelegenheden van de cliënt door te vragen, als daar aanleiding

voor is. In dit geval was er een groot verschil tussen de koopsom van de echtelijke woning en

de hypothecaire lening. Gebleken is dat de cliënt zelf financiële middelen had aangewend

voor de aankoop van de woning. Het feit dat de cliënt dat bij het eerste gesprek niet zelf had

gemeld, ontslaat de advocaat niet van de verplichting zelf door te vragen, nu daar aanleiding

voor was in verband met het verschil.

Het feit dat een nadien opgemaakte nieuwe concept berekening fouten bevatte en niet

compleet was, is niet tuchtrechtelijk verwijtbaar. Verweerster bleek niet over alle relevante

actuele informatie te beschikken. Het concept diende enkel als bespreekmodel, dat nog

aanpassingen behoefde. Verder mocht verweerster haar opdracht neerleggen toen bleek dat de

noodzakelijke vertrouwensband niet langer aanwezig was. Klacht deels gegrond, deels

ongegrond. Berisping.
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