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Dekenbezwaar. Vast is komen te staan dat verweerder onvoldoende de belangen van zijn

cliënten heeft behartigd, de organisatie en administratie van zijn kantoor niet op orde heeft 

en in strijd heeft gehandeld met verschillende gedragsregels. Daarnaast heeft verweerder de

deken niet geïnformeerd over zijn verhuizing en reageert hij niet op het verzoek van de deken

om zijn nieuwe kantooradres te verstrekken. Ook lijkt het er sterk op dat verweerder

financiële problemen heeft. Het dossier laat het beeld zien van een advocaat die wegloopt voor

zijn problemen, hierover niet communiceert en het contact met de deken, de coach en de Unit

FTA uit de weg gaat of frustreert. Verweerder toont weinig zelfinzicht en verschuilt zich

continu achter anderen. Ondanks het coaching traject dat is ingezet en de begeleiding door de

Unit FTA is de praktijkvoering van verweerder niet (voldoende) verbeterd. De raad heeft er

geen vertrouwen in dat dit in de toekomst nog gaat gebeuren en is van oordeel dat niet met

minder kan worden volstaan dan schrapping van het tableau. Gelet op de ernst van de

verweten gedragingen, het feit dat verweerder niet (meer) reageert op verzoeken van de

deken, zijn coach en/of de Unit FTA en het tot op heden onduidelijk is of en zo ja waar

verweerder kantoor houdt, is een spoedvoorziening in de vorm van een schorsing in de

praktijkuitoefening ex artikel 60ab Advocatenwet geïndiceerd, zodat verweerder geschorst is

tot het moment dat de schrapping onherroepelijk is.
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