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Talmen in letselschadezaak?

(…) niet vastgesteld kan worden dat verweerster onvoldoende voortvarend te werk gegaan is.

Letselschadezaken vergen in het algemeen veelvuldig overleg tussen de advocaat en de over

en weer ingeschakelde medisch adviseurs, terwijl ook met het opstellen van

expertiserapporten tijd is gemoeid. Het is daarbij niet ongebruikelijk om alvorens een besluit

te nemen over het opstarten van een civiele procedure eerst af te wachten wat de uitkomst is

van de klachtprocedure bij het medisch tuchtcollege. Daarbij komt in dit geval dat de

verzekeraar van het ziekenhuis weliswaar aansprakelijkheid heeft erkend voor de medische

fout, die tijdens de eerste operatie is begaan, maar heeft betwist dat de klachten en

beperkingen die klaagster naderhand ondervond, het gevolg zijn geweest van die fout. Anders

dan klagers kennelijk menen betekent acceptatie van aansprakelijkheid nog niet dat daarmee

ook vaststaat wat nu precies de gevolgen van de fout zijn geweest. Juist hierover (het causaal

verband) is door verweerster met de verzekeraar van het ziekenhuis (met over en weer

inschakeling van deskundigen) uitgebreid gecorrespondeerd. 

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 10-04-2015
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2015:108
Zaaknummer: 7294

tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl

