
RECHTSPRAAK

Wwft, ongebruikelijke transactie

Doorslaggevend is de vraag of verweerder als advocaat onafhankelijk beroeps- of

bedrijfsmatig advies heeft gegeven of bijstand heeft verleend aan de oud-notaris ter zake van

de onder 4.3 genoemde transactie. Verweerder trad in deze kwestie weliswaar in allerlei

hoedanigheden op. Zo was verweerder bestuurder van de Surinaamse stichting aan wie de

onderneming van de notaris werd geschonken. Verweerder ontkent echter dat hij bij het

wegschenken van de onderneming van de oud-notaris aan de Surinaamse stichting als

advocaat is opgetreden. Het dossier bevat daarvoor inderdaad geen bewijs. De conclusie is dat

het hof, net als de raad, slechts kan vaststellen dat verweerder op de hoogte was van de

ongebruikelijke transactie maar dat is niet komen vast te staan dat hij als advocaat WWFT-

plichtige diensten heeft verricht, op grond waarvan hij verplicht was om (…).
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