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Beklag ex artikel 5 Aw. Eindbeslissing. Klager heeft, met uitzondering van een punt, aan geen

enkel van de verzoeken van het hof om nadere gegevens voldaan. Er is geen beschrijving van

de wijze waarop zijn relatie met het letselschadebureau zou worden ingericht, geen

arbeidsovereenkomst met enige patroon, geen beschrijving van de voorgenomen stage met

instemmende verklaring van de raad, met een tijdstap voor de toetsen van de

beroepsopleiding en er is geen concreet begeleidingsplan overgelegd. Deze vaststellingen,

gevoegd bij de overwegingen van het hof in de tussenbeslissing van 15 decem ber 2017 dat het

verwaarloosd hebben van de opleiding en het uiterst trage betaalgedrag van klager leveren een

gegronde vrees op dat klager ook in de toekomst niet aan zijn verplichtingen als advocaat zal

voldoen, brengen het hof tot de conclusie dat het totaalbeeld van de situatie van klager in

redelijkheid in voldoende mate een gegronde vrees oplevert dat klager zich als advocaat zal

gedragen zoals een behoorlijk advocaat betaamt. Beklag ongegrond.
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