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Klacht tegen advocaat wederpartij.

Verweerster heeft in haar verweer naar aanleiding van de klacht uiteengezet, dat zij per

ongeluk enkele e-mails van klager heeft doorgezonden aan de door de rechtbank aangewezen

makelaar en dat zij deze omissie omgaand heeft rechtgezet. De voorzitter gaat er van uit dat er

bij verweerster geen opzet in het spel was. Verweerster heeft de makelaar verzocht de

betreffende e-mails, die niet voor hem bestemd waren, direct te verwijderen, hetgeen de

makelaar ook heeft toegezegd. Niet valt in te zien dat dit gebeuren klager schade heeft kunnen

toebrengen en dat anderen dan de makelaar (derden) kennis hebben kunnen nemen van de

inhoud van deze e-mails. Deze makelaar is bovendien door de rechtbank aangewezen om de

verkoop van het huis van partijen te bewerkstellingen en handelt in opdracht van beide

partijen. Deze klachtonderdelen zijn door klager niet nader onderbouwd en missen feitelijke

grondslag.

Verweerster is de advocaat van klagers wederpartij en zij handelt in opdracht en in overleg

met haar cliënte. Het is niet aan klager om verweerster aan te manen. Hoewel een advocaat de

belangen van een wederpartij niet geheel uit het oog mag verliezen en in bepaalde situaties

ook jegens de wederpartij de nodige zorg dient te brachten valt uit het dossier niet op te

maken dat verweerster zich jegens klager anders had moeten opstellen.

Klacht kennelijk ongegrond.
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