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Klacht van eigen cliënt nagenoeg geheel gegrond. Verweerder heeft ernstig misbruik gemaakt

van de kwetsbare positie waarin klager zich bevond en van het vertrouwen dat klager in

verweerder als zijn advocaat stelde door – al dan niet in samenwerking met de twee personen

die verweerder hadden verzocht klager bij te staan – aan (vennootschappen van) klager grote

sommen geld en een auto afhandig te maken. Terwijl klager zich in detentie bevond en een

ernstig manisch-psychotisch ziektebeeld vertoonde, heeft hij aan verweerder bankpassen en

bijbehorende pincodes en het wachtwoord van zijn computer thuis verstrekt. Mede dankzij

die gegevens is verweerder er – al dan niet in samenwerking met de voornoemde twee

personen – in geslaagd om aan de bankrekeningen van klager en diens vennootschappen een

totaalbedrag van circa € 250.000 te onttrekken met het kennelijke doel zichzelf en die andere

twee personen te verrijken. Daarbij is in het bijzijn van verweerder en met diens medeweten

ook gebruik gemaakt van betaalopdrachten met een vervalste handtekening van klager. Ook

heeft verweerder zichzelf bevoordeeld en (een vennootschap van) klager verarmd door het

ertoe te leiden dat een BMW i8 die de vennootschap van klager onder zich had (in afwachting

van een door die vennootschap gekochte BMW i8) buiten klager om en met een aanzienlijk

verlies voor klagers vennootschap aan een derde te verkopen, waarna een vennootschap van

verweerder die BMW van die derde heeft gekocht voor een prijs die aanzienlijk lager was dan

de werkelijke waarde. Ook hierbij is met medeweten van verweerder en tot zijn profijt gebruik

gemaakt van een vervalste handtekening van klager. Door dit alles heeft verweerder de

kernwaarde van (financiële) integriteit zeer ernstig geschonden. Daarnaast heeft hij ook in

strijd met de kernwaarde van vertrouwelijkheid gegevens over klager gedeeld met

medewerkers van diens bedrijf en is hij gaan optreden voor de vriendin van klager, terwijl hij

alle reden had om aan te nemen dat de belangen van klager en zijn vriendin tegenstrijdig

waren of zouden worden. Ook heeft verweerder onvoldoende gedaan om te voorkomen dat de

schorsing van de voorlopige hechtenis van klager weer zou worden opgeheven. Schrapping.
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